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1. Vorbemerkung'en. 
Die ~ b e r l e g u n g ,  das Hauptkriterium des Mordes und das einzige Unterscheidungs- 

merkmal gegeniiber dem Totschlag im deutsehen Strafgesetzbuchl), ist ein rein n o r m a l -  
psychologiseher Begriff und f~llt als solcher an sich nicht in die gerichtliehe Interessen- und 
Arbeitssph~re des lediglieh ftir das Pa tho log i sche  saehversti~ndigen Mediziners. So unan- 
feehtbar diese Tatsache ist, so liiflt sich doeh Sehwerwiegendes zugunsten der Heranziehung 
des l~syehiaters auch in rein psychologischen ]~lragen geltend machen. Ich habe erst kiirzlieh 
an anderer Stelle 2) daxauf hingewiesen, ,,dab maneherlei Beziehungen diescr forensiseh-psycho- 
logischen Dinge zum Pathologisehen und vor aUem die naturwissenschaftliche Einstellung 
des Psychiaters gegentiber a l l en  Erseheinungen auf psychischem Gebiete das Vertrauen in 
seine Sachkenntnis und in seine F~higkeit zur saehgemi~$en Beantwortung halbwegs berechtigt 
und seine Heranzi~hung so lange ats notwendig erselleinen lassen, bis er einmal einem rein 
psychotogisch gesehulten Sachverst~ndigen, dessen Sachkenntnis sich nicht wie bisher eng an 
die praktiseh wenig bclangreichen experimentell-psychologischen Erkenntnisse klammert, 
das Feld r~umt". In /~hnlieher Weise ist schon frtiher von juristischer Seite, yon Mezger a} 
ausdriieklieh betont worden, daf~ der Psyehiater ,,durch sein theoretisches Studium sowohl 
wie dureh seine praktische Berufst/itigkeit als iNerven- und Irrenarzt veranla~t und instand 
gesetzt ist, sich vielfach mit psychologischen Fragen zu befassen", und dal~ daher ,,auch fiber 
sein eigentliches Fachgebiet hinaus seine psychologisehen Erfahrungen dem Richter bei der 
Tatsachenfeststellung im Proze$ yon Wert sein kSnnen". Dementspreehend ist auch die 
geriehtliche Praxis oft genug verfahren, und so zieht sic ohne Bedenken den Arzt als Sach- 
versti~ndigen bei den verschiedensten Yragen normal-psyehologischen Charakters - -  dem 
Discernement, der TStung auf ausdriickliehes Verlangen u. dgl. - -  zur Kli~rung des Sachver- 
halts heran. Nicht anders verhalt sic sich nachweislich auch gegentiber dem hier zu diskutieren- 
den Begriff der Uberlegung. So wurde, um auch hier einen Beleg dafiir zu erbringen - -  in einem 
yon mir verSffentliehten, hier noch mehrfach zu erwi~hnenden Fall K. 4) gerichtlicherseits nicht 
nur in der Hauptverhandlung die Frage nach der Uberlegung direkt und ausdriieklieh an den 
i~rztlichen Sachversti~ndigen geriehtet, sondern es hat sogar alas MiSverstehen dieser Frage 
und die dadureh bedingte irrtiimliehe Antwort des i~rztlichen Gutaehters den anerkannten 
Rechtsgrund fiir die Wiederaufnahme des Verfahrens abgegeben, und dabei hat dann das Ober- 
landesgerieht entgegen den Einwendungen des Oberstaatsanwalts (die dahin gingen, dai3 die 
Frage nach der Oberlegung keine Frage w~re, die dem Sachverstiindigen vorgelegt werden 
diirfte und in einem spi~teren Verfahren rechtmi~$ig nieht vorgelegt werden kSnnte, denr~ 
dureh eine solche Frage wiirden dem Sachverst~ndigen richterliehe Funktionen iibertragen), 
b,~t, sage ich, die hShere Instanz sogar dahin entschieden, dal~ nochmals ein weiterer ~rzthcher 

1) StGB. w 211: Wer vors~tzlich einen Mensehen tStet, wird, wenn er die TStung mit 
L'berlegung ausgefiihrt hat, wegen Mordes mit dem Tode bestraft. w 212: Wer vorsi~tzlich einea 
5Iensehen tStet, wird, wenn er die TOtung nicht mit Oberlegung ausgeftihrt hat, wegen Tot- 
schlags mit Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren bestraft. 

2) Bir n ba u m, Kriminalpsyehopathologie. Systematisehe Darstellung. Springer, Berlin 
1921. 

3) ~ e z g e r ,  Der psyehiatrische Sachverst~ndige im Prozel3. Arch. f. d. eivilistisehe Praxis 
t 1,. Beilageheft. 

4) B i r n b a u m ,  Zur Frage der l)berlegung beim Morddelikt. Gross Arch. f. Krimino- 
logic 69. 
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Sachvers~ndiger sich gutachtlich zu der Frage zu gullern babe, ,,ob und inwieweit anzunehmen 
ist, dab der Geisteszustand des Angeklagten denselben gehindert hat, die vorsiitzliehe TStnng 
mit  tTberlegung auszufiihren". - -  Zudem handelt es sigh bei diesen Morddelikten fast stets um 
l~iille mit  ansgesprochenem p a t h o l o g i s  ehe ,n Einseblag [l~ tidinX), Lie pmann-"),  Tbbbena)] ,  
mit  deren psychologischer Erfassung, wean aueh unter pathologischen Gesichtspunkten, der 
~rztliehe Sachverst/indige sowieso gewbhnlieh yon vornherein sehon betrau$ worden ist, so- 
dab es kaum noch eine wesentliche ~berschreitung seiner Funkt ionen bedeutet, wenn er auch 
noeh das ~berlegungsmoment in  sein Saehurteil mit  einbezieht. Oft genug liegt iiberdies 
(lie psyehologische Situation, zumal in pathologisehen F~llen so, dad fiberhaupt erst die psych- 
iatrisehe Analyse die richtige Beurteilung (z. B. beziigIich der Wirksamkeit yon gewissen, 
(lie Uberlegung ausschlieflenden Geistesm/ingeln, Affektanomalien u. dgl.) gestattet. Damit  
bekommt nun  der i~rztliche Gutachter mit  Anteil an einer der schwerwiegendsten Verant- 
wortungen in der ganzen strafgesetzliehen Praxis, was um so schwerer ins Gewieht f/~llt, als 
der Begriff der fJberlegung durchaus nicht ein so klarer, jede Bedenken aussehlieBender ist, 
wie ihn beispielsweise schon die Motive zum Entwurfe des norddeutschen Strafgesetzbnches 
hinstellten und  wit es aueh noch zuletzt die Begriindung zum deutschen Vorentwurf veto 
Jahre 1909 a) rut. Vielmehr ist fast immer, wit  A s e h a f f e n b u r g  5) aus seiner forensischen 
Erfahrung hervorhebt, den Gesehworenen der Unterschied zwischen Vorsatz und Uberlegung 
rriehts weniger als klar, und  nach W u l f f e n  a) ist selbst Kriminalisten und Gerichts~rzten der 
,,feine Begriffsunterschied" yon Mord und Totschlag night immer gel~ufig. Wie welt dabei 
gelegentlieh die Unklarheit  gehen kann, beweist mein sehon genannter geradezu ein Sehul- 
beispiel darstellender Fall K., we yon den Prozel~be..teiligten, und zwar speziell auch yon den 
~irztLiehen Gutaehtern, die verschiedensten Dinge: Uberlegung und ,,verntinftige" bzw. ,,nor- 
male" Oberlegung, fQberlegung und Oberlegungsf~,higkeit, ja selbst Unfiihigkeit zur ~ber-  
legung und Unfreiheit der Willensbestimmung identifiziert resp. durcheinandergeworfen 
wurden. Beriicksichtigt man sehlieBlieh noch, dab der Uberlegungsbegriff aus dem geltenden 
deutschen Ieecht in s/~mtliche Vorentwiirfe [yon 1909 sowohlT), wie yon 1913 und  1919s)] 
tibernommen ist, dab mit  ihm also wohl aueh in einem neuen deutschen Strafgesetzbueh ge- 
reehnet werden muB, so gibt alles dies Grund und Rechtfertigung genug, wenn an dieser 
Stelle yon psyehiatriseher Seite der Versuch gemacht wird, einen kritischen, auch die etwas 
zerstreute und vorwiegend auf juristische l%chorgane beschr~nkte Literatur verwertenden 
f~berblick iiber die Uberle~mgsfrage zu geben, soweit kS fiir dig Orientierung des Mediziners 
notwendig erscheiut. 

2. Allgemelne Begrifrsbestimmung der-fl~berlegung. 
Der Mord ist ein qualifizierter Totschlag [E be r m a yerg)] und hat als solcher mit diesem 

den Vorsatz, d. h. das Wissen und Wollen der reehtswidrigen TStung gemein - -  so fast ziem- 
lich allgemein die Definition des Vorsatzes [z. B. O ls h a us e n 10), E be r m aye  r ~1), deutscher Vor- 
entwurf yon 190912)]. Zu diesemWissen und Wol l en t r i t t nun  h inzuund i ibe r ihn f i ih r th inaus  
eben jener weitere allgemein psychologisehe Vorgang der ~berlegung, der von sich aus sehon 
genQgt, um der durch ihn gekennzeichneten Art der T6tung eine einzigartige Sonderstellung 
in der strafrechtlichen Bewertung und dem T~ter eine ebensolche in der strafrechtlichen Be- 
handlung zuzuweisen. Und dieses psyehische Moment der Uberlegung - -  der Deliberation - -  
~ I t  aUgemein psyehologisch-rechtlich als so bedeutungsvoll, dab es aus dem Code p~nal yon 1791 
und  1810 trod dem bayrisehen Strafgesetzbuch yon 1813 in die Mehrzahl der geltenden Straf- 

1) R i i d i n ,  ~ber  die klinischen Formen oder SeelenstSrungen beizu lebensl'~nglicher Zucht- 
hausstrafe Verurteilten. Miinchen 1909. 

~) L i e p m a n n ,  Uber dig Todesstrafe. Berlin 1912. 
a) T 6 b b e n ,  Ein  Beitrag zur Psyehologie der zu lebensl/~nglieher Zuehthausstrafe Ver- 

urteilten oder begnadi~en Verbrecher. Monatsschr. f. Kriminalpsychologie 9. - -  Diese Arbeiten 
geben einen Einblick in die psychische Struktur der fiir den w 211 in Betracht kommenden 
Pers6nlichkeiten. 

4) Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbueh. Begriindung. Besonderer Tell. 
Berlin 1909. 

~) A s  chaf  fe n b u r g ,  Schwurgeriehte und Seh6ffengerichte. Heidelberg 1908. 
6) W u l f f e n ,  Psychologic des Verbreehens. Bd. II .  GroB-Lichterfelde. 
7) Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbueh. Berlin 1909. 
s) Entwiirfe zu einem deutsehen Strafgesetzbuch. Entwurf  der Strafreehtskommission 

1913. Entwurf  1919. Berlin 1920. 
~) E b e r m a y e r ,  RStGB. Berlin 1920. 

10) O l s h a u s e n ,  Kommentar  zum Strafgesetzbueh ftir das Deutsche Reich. Bd. II. 
11) E b e r m a y e r ,  a. a. O. 
Lo) Vorentwurf 1919, a. a. O. 

17" 
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gesetzbiicher iibergegangen ist l) und, wie erw~hnt, naeh wie vor bis in die letzten deut- 
sehen Entwiirfe hinein festgehalten wird. Was ist nun das Besondere an dieser Uberlegung, 
das diese ihre schwerwiegende forensische Ausnahmestellung rechtfertigt ? 

Der ~ * b e r l e g u n g s b e g r i f f  ist - -  das ist yon vornherein zu betonen - -  keineswegs so 
eindeutig und feststehend, dab man mit  ihm etwa so wie mit  dem eben definierten Vorsatz 
arbeiten kSnnte. Schon ein fltiehtiger Blick auf die juristische Fachliteratur l~lSt die zahllosen 
Verschiedenheiten der Alfffassung und die gelegentlich geradezu uniiberbriickbaren Dffferenzen 
in der Begrfffsbestimmung erkennen. Zum Beleg sei nur etwa der L is z tsehe 2) ]~berlegungs- 
begrfff, wonach ,,die auftauchenden Vorstellungen des begehrten Erfolges nicht sofort den 
F, ntsehluB bestinamen, sondern den iibrigen Vorstellungen der Religion, der Sittliehkeit, des 
Rechts, der Klugheit  Zeit blieb, sich bei der Fassung des Entschlusses zur Geltung zu bringen" 
etwa der M e r k e ls che 3) gegeniibergestellt, der das Wesentliche in einem ,,bei voller Besinnung 
und normatem geistigem Verhalten gefaI3ten Entschlul3" sieht. Auf die Sonderauffassung 
s~mtlieher Autoren einzugehen, liegt ftir die ~rztliche Orientierung kein Anlal~ vor. Es geniigt 
unter  Anlehnung an die allgemeinen und die juristisch-psyehologischen Anschauungen - -  die 
psychologische Fachtiteratur l~Bt fast ganz im Stich - -  sogleich auf das fiir den medizinischcn 
Saehverst~ndigen Wesentliehe hinzusteuern, d. h. also auf diejenigen Kennzeichen der ~;ber- 
legung, die durch die oberstgerichtliehen Auslegungen festgelegt sind. 

Die Uberlegung ist, ganz allgemein betrachtet, ein Denkakt, und zwar ein solcher o h n e  
spezifischen psyehologischen Sondercharakter im Rahmen der sonstigen Denkvorg~nge (dies 
auch der Grund, weswegen sie in der w i ss e n s e h a f t l i  c h - psychologischen Literatur kaum 
selbst~ndige Behandlung gefunden hat). Versteht der Sprachgebrauch unter Uberlegung unter- 
schiedslos jede beliebige, wie auch framer gerichtete und auf welches Objekt aueh framer be- 
ziigliche z us a m me nh~gnge nde  De n k t S t i g  k e i t  - -  sic kann sich ebensogut auf das Ins- 
Ged~ehtnis-Zuriickrufen vergessener Daten, wie die LSsung ciner Reehenaufgabe. wie die 
Wahl einer Handlung erstrecken - - ,  so engt sieh bei der auf eine : f a t  bezogenen ~berlegung 
der Begriff wenigstens so weft tin, als die Denkarbeit nur die auf die Tat  bcziiglichen Momente: 
also die Gr~nde und Gegengri]nde fiir ihre Veriibung, die Mittel und Wege zu ihrer Ausfiihrung 
u. dgl. umfaBt. W~hrend es nun dem Laien aus dee Alltagseffahrung heraus fast selbstverst~nd- 
lich erscheinen mul~, dab fiir diesen L~berlegungsbegriff al le auf die Tat  beztiglichen Momente 
gleichm~13ig in Betraeht kommen und dab sie alle so ziemlieh a|s gleichwertig cinzuschatzen 
sind (m6gen sie aueh im Spezialfall je nach PersSnlichkeit und Situation in Art  und Grad 
variieren), d .h .  also, dal] die sittliehen und praktischen Motiw, und Gegenmotive fiir den 
E n t s e h l u f ~  ebensogut zur Uberlegung gehSren wie die Gedanken fiber Zweck, Ziel, Weg und 
Plan der A n s f ii h r u n g, ist die juristisehe Literatur beinahe in zwei Lager gespalten von denen 
das eine den Cbarakter der Uberlegung im wesentliehen nut m dem Erw~gen: ob ,  das andere 
nur  in dem: wie  gehandelt werden soll, sieht. 

Die erstere Gruppe - -  zu ihnen gehSren u. a. H ~ l s e h n e r ,  W a c h e n f e l d ,  B i n d i n g ,  
F r a n k, v o n S c h w a r z e 4) __ sieht das Spezffische der ~berlegung in dem Zusammenspiel dee 
Motive, das der Bildung des Entschlusses dient, d. h. also auf den Zeitpunkt hin betraehtet 
in den d e m  V o r s a t z  v o r a n g e h e n d e n  Denkakten; flit die andern, unter deren Vertretern 
v. H o l t z e n d o r f f ,  0 1 s h a u s e n ,  R i i d o r f f - S t e n g l e i n ,  M e y e r  3) sich befinden, liegt der 
Wesenskern der ~berlegung in den Erw~gungen beziiglieh der AusfShrung, in der planmgl3igen 
Ausgestaltung der Tat, d. h. also zeitlieh in den d e m  V o r s a t z  n a c h f o l g e n d e n  Denkvor- 
g~ngen. Die Autoren, die dem ,,Ob" und ,,Wie" gleichartigen Anteil am Uberlegungsbegriff 
zuerkennen, wie Oppenho f f~ ) ,  LisztS),  sind demgegenflber durchans in der Minderheit. 

Fiir unsere letzten Endes auf die forensische P r a  xis  gerichtete Betrachtung ist aus- 
schlaggebend, wie sieh die R e c h t s p r e c h u n g  zu dieser Frage stellt. Das Reichsstrafgesetz 
eraehtet, wie die Motive ausdriieklich hervorheben, die Uberlegung bci A u s f i i h r u n g  der 
Tat  als das entseheidende Kt~terium und seinen ~Naehweis dementsprechend als das praktische 
Erfordernis fiir die Annahme des Mordes. Dem hat  aueh die Rechtspreehung des Reiehsgeriehts 
wiederhott Ausdruck gegeben, so unter anderem I~.G.E. in Strafsaehen Bd. 8, S. 276, Bd. 32, 
S. 253, Bd. 36, S. 26 und vor allem Bd. 42, S. 260. Sp.e.ziell diesc letztgenannte Reichsgerichts- 
entscheidung vom 26. M~rz 1909 erkl~rt unter der Uberschrift: ,,Zur Begriffshestimmung des 
Tatbestandmerkmals der Uberlegung im Sinne des w 211 des Strafgesetzbuchs' nochmals aus- 

1) Ausfiihrliehe Wiedergabe der betreffenden Gesetze bei L i s z t ,  Vergleichende Dar- 
stellung des deutschen und ausl~ndisehen Strafrechts. Besonderer Tell. Bd. V. Verbrechen 
und Vergehen wider das Leben. Berlin 1905. 

2) v. L i s z t ,  Lehrbuch des deutschen Strafrechts. Berlin 1903. 
3) M e r k e l  in H o l t z e n d o r f f ,  Enzyklop~die dee Reehtswissenschaft. Leipzig 1881. 
a) Ausfiihrliche Zusammenstellung dee Autoren und ihrer begrifflichen Formulierungen 

bei K a t z e n s t e i n ,  Die vors~tzliche TStung nach geltendem I~echt. Zeitschr. f. d. ges. Straf- 
rechtswissenschaft 24. 

~) Vgl. K a t z e n s t e i n ,  a. a. O. 
~) L i s z t ,  Vergleiehende Darstellung usw. 
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driieklich: ,,Das Reichsgericht ist in standiger Rechtsprechung im Einklang mit der Literatur 
davon ausgegangen, daff fiir die Annahme des Tatbestandes des w 211 allein das Vorhandensein 
der Uberlegung bei der Ausffihrung der Tat entscheidend ist." 

Damit wird es ffir die Frage..des Mordes irrevalent, ob der Entschluff, der Vorsatz mit 
{)berlegung gefafft ist. Eine mit Uberlegung beschlossene, aber ohne r~berlegung, besonders 
im Affekt, ausgeffihrte TStung ist Totschlag,. nieht Mord (so die versehiedensten Kommentare: 
O l s h a u s e n ,  E b e r m a y e r  u. a,). Diese Uberlegung im j u r i s t i s e h e n  Sinne, die also das 
,,Ob" gegeniiber dem ,,Wie" so gut wie ausschaltet - -  zuzugeben ist allerdings, dab die 1]ber- 
legung bei der Ausfiihrung gelegentlich auch noch einmal die Motive und Gegenmotive fiir die 
Tat naehtraglieh ventilieren lassen kann - - ,  geht uns  hier allein an, ganz gleich ob sie yon 
sonstigen psyehologisehen Ansehauungen abweieht [nach dem Faehpsyehologen FrSbes  1) 
macht beispielsweise ,,der Prozeff des Gegeneinander-Abwiigens der Motive" die ~]berlegung 
bei der iiberlegten Handlung aus] oder nicht. Daff diese Fassung auch sonst psyehologisch 
und psyehiatrisch nieht immer befriedigt und worauf dies beruht, wird sieh im Laufe der weiteren 
ErSrterungnoeh zeigen. Hier geniigt es nur noch kurz darauf hinzuweisen, dab gerade in diesem 
Punkte die letzten deutschen Vorentwiirfe voin geltenden Gesetze abweiehen, als sie dem Um- 
stande, ob die {)berlegung bei der Ausfahrung oder in einem friiheren Zeitpunkte stattgefunden 
hat, keine Bedeutung mehr beimessen. ,,Wer auf Grund eines wohliiberlegten Entsehlusses 
einem anderen das Leben nimmt, soll der Strafe des Mordes nicht um deswillen entgehen, well 
er bei der Ausfiihrung d er Tat sich die Griinde und Gegengriinde nicht nochmals vor Augen 
gefiihrt hat", heil]t es in der Denkschrift zum Entwurf 1919"). 

3. Die Sondermerkmale der Cberlegung. 
Die aus der AUtagserfahrung leieht zu gewinnende Erkenntnis vonder Versehiedenartig- 

keit und -wertigkeit der Llberlegung (beziiglich Umfang, Grtindliehkeit, Richtigkeit usw.) 
bei verschiedenen Personen und in versehiedenen Situationen legen die Frage nach den sonstigen, 
durch die altgemeine, speziell in ze i t l i cher  Hinsicht eharakterisierte Begriffsbestimmung 
noch nicht erfaBten Kennzeiehen der {~berlegung nahe. Das Gesetz kennt solehe besonderen 
Qualit/iten nieht und nur die Rechtsprechung und Literatur gibt einige Hilfen. ~'ach der Be- 
grfindung des deutsehen Vorentwurfs von 1909 a) versteht man unter einer mit {)berlegung 
ausgeffihrten Tat allgemein eine solche, die sich als das Ergebnis einer ,,auf Abw~igung 
des Fi i r  u n d  Wider  g e r i c h t e t e n  V e r s t a n d c s t i i t i g k e i t "  darstellt, eine Auffassung, 
wie sic ahnlich unter anderem etwa Wachenfe ld  4) vertritt, der als Uberlegung diejenige Denk- 
tgtigkeit anspricht,i ,,mittels welcher der TAter die - -  - -  entgegenwirkenden Vorstellungen 
wahrnimmt, abwagt und trotzdem nicht beriicksiehtigt'-'. 

Aus diesen begriffliehen Formulierungen geht hervor, worauf sehon die einfaehe Betraeh- 
tung hinweist: daff die {~berlegung eine fiber die primitive geistige Tgtigkeit eines bloffen 
Auftauchens und geordneten Aneinanderreihens der auf die Tat beziiglichen Vorstellungs- 
kreise hinausgehende hShere u nd k o m p l i z i e r t e r e  Denkarbeit darstellt, insofern speziell 
die herangezogenen Inhalte nach ihrem Werte und ihrer Bedeutung fiir die Tat urteilsmgffig 
gepriift, gegeneinander abgesehatzt und abgewogen werden miissen. In der gerichtlichen 
Praxis werden nun freilich niehts weniger als solche aus der psychologischen Zerlegung sich 
ergebende hohe Anforderungen an das Bestehen und den ~N*aehweis der ~lberlegung gestellt, 
- -  es geniigen vielmehr gewShnlich schon jene einfachen und beinahe elementaren Denkakte, 
durch die Mittel, Weg und Zeitpunkt der Tat festgestellt werden. So kann es dann zu jener 
psychiatrischen Widersinnigkeit kommen, wie sie ahnlich in einem Falle yon G a u p p  a) sieh 
realisiert hat: DaB nebeneinander ein Schwachsinn yon einer die Zurechnungsfahigkeit aus- 
schlieBenden Hoehgradigkeit und das tatsachliche Bestehen eines {Jberlegens grztlich an- 
erkannt werden muff. Abet aueh yon solehen Ausnahmefi~llen abgesehen hat jene Auffassung 
ihre schwerwiegende praktische und gerade den arztlichen Sachversti~ndigen angehende Be- 
deutung. Sie fiihrt ganz allgemein zu einer psychologisch und damit aueh strafgesetzlich 
g l ' e ichar t igen  B e w e r t u n g  yon  p sycho log i seh  w e i t g e h e n d  d i f f e r i e r e n d e n  Vor- 
ggngen: Die mit vSllig unzuliinglicher, beschri~nkter, ja selbst fehlerhafter und defekter 
Urteilsbildung einhergehende ,,{}berlegung" des aus krankhaften oder sonstigen Grfinden 
auf unternormalem geistigen Funktionsniveau Stehenden, des Debilen, des Dementen usw., 
wird - -  sofern diese Individuen mlr noch nicht aus den Grenzen der Zurechnungsfahigkeit 
hinausfalien, damit yon vornherein und grundsgtzlieh in Gesetz und Urteil auf eine Stufe ge- 
stellt mit der wohl durchdaehten, voll erwogenen, planvoll durehgearbeiteten Uberlegung des 

1) ZFrSbes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie, Bd. II, 1920, das weitgehend die 
sonstige psyehologisehe Faehliteratur vemvertet. 

~) Entwiirfe zu einem deutsehen Strafgesetzbuch. Berlin 1920. 
a) Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch. Begriindung. Besonderer Teil. 

Berlin 1909. 
a) W a c h e n f e l d ,  Die Uberlegung in unserem heutigen Mordbegriff. 1887. 
~) G a u p p ,  Zum w Monatssehr. f. Kriminalpsyehologie 6. 
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geistig Vollwertigen. ])as hei6t aber kurz gesagt: Die sonstigc I n t e l l e k t u a l i t g t  des Tgters, 
Grad und Art seiner Intelligenz, die gerade auch beim Uberlegungsvorgang charakteristisch 
zum Ausdruck zu kommen pflegen und auf die der ~rztliche Gutachter aus selbstverst~nd- 
lichen Griinden berechtigten Wert legt, bleibt bei der ~berlegungsfrage unberiieksiehtigt. 

So stellt sich das Verh~iltnis der i n t e l l e k t u e l l e n  Eigenheiten des T~ters zum Uber- 
legungsbegriff des w 211. Wie steht es nun mit anderen, noch wesentlicheren psyehischen Fak- 
toren ? Bekanntlich gehen bei den Mordfitllen mit ihrcn meist mehr oder weniger schwer patho- 
logischen Tr~gern oft genug pa tho log isehe  Momente: krankhafte Triebkr~ifte, psycho- 
hPathische Beweggriinde, abnorme Handlungstendenzen (so etwa pathologische Eifersucht, wahn- 

aft ge~grbtes Mil]trauen u. dgl.) mit in das (Tberlegungsspiel ein and bestimmen dieses mal l  
gebend in Richt.ung und Ergebnis, und es fragt sich nun, in welcher Weisc diese Faktoren 
im Rahmen des Uberlegungsbegriffes Beriicksiehtigung linden. Soweit es sich um F~lle handelt, 
die, wie etwa die paranoischen oder schizophrenen M6rder, yon vornherein entsprechend ihrer 
schwer psychotischen Geistesverfassung als unzurechnungsf~hig zu exkulpieren sind, ertibrigt 
sich ja diese Frage. Sie flllt dagegen sowohl praktisch wie theoretisch wieder ins Gewicht 
in jenen doch wohl h~ufigeren F~illen, we eine die strafreehtliche Verantwortliehkeit aufhebende 
GeistesstSrung nicht angenommen werden kann, also etwa bei leicht debilen, paranoiden 
Psychopathen, Alkoholikern und ~ihnlichen Grenzfgllen. So war es in meinem Falle K. x) eine 
~'ankhafte iiberwertige Idee von wahnbaftem Charakter - -  die beherrschende unkorri~er- 
bare Uberzeugung, von dem GctSteten durch vermeintlich unberechtigten Lohnabzug ein 
schweres Unrecht erlitten zu haben - - ,  die bei dem an sich geistig tiefstehenden und beschr~nkten 
Arbeiter die Erwagungen vor der Tat bestimmte und abnorm gestaltete, und 5hnlieh verhielt 
es sich in einem Falle von Gau p p~), wo..bei gleichfalls minderwertiger Geistesverfassung ein 
psyehopathischer Aberglauben mit der Uberzeugung des Verhextseins die Uberle~mg ent- 
scheidend beeinfluBte. In dem Falle K. betonte daranfhin der eine yon den Saehverstiindigen 
bezeiehnenderweise immer wicder, dal~ die ,,hermetic ?~t• bei Begehung der Tat, 
wie sic w 211 verlangV', veto psyehiatrischen G~siehtspunkte geleugnet werden miis~, und ein 
anderer brachte gegentiber dcm gerichtlichen Auftrag, iiber die ~'berlegung des T~ters bei 
Ausfiihrung dev Tat sein Gutaehten zu erstatten, zun~chst das ebenso bezeichne.nde Bedenken 
vor: Es kSnne sich doeh nur um die Frage handeln, ob K. sich zur Zeit der Tat in einem krank- 
haften Geisteszustandc befunden babe, dureh welchen dic F~higkcit, v e r n i i n f t i g  zu iiber- 
legen, ausgesch.!ossen war. ])as heii~t also, beide Sachverst~ndigen brachten neue Bestimmungs- 
stiicke in den Uberlegungsbegriff hinein. Aus diesen selbstverstitndhch unbereehtigten Formu- 
lierungen li~Bt sich nun ohne weiteres eine gleichfalls bezeiehncnde Erfahrung ableiten: Es 
entsteht in diesen und  i~hnlichcn F~illen eben eine veto grztlichen Sachversthndigen besonders 
empfundene, aber nach Lage des Gesetzes nun einmal nieht ausgleiehbare ])issonanz, dai~ jenes 
erschwerende Moment des Vorliegens einer (~berlegung anerkannt werden muB, ohne daI~ 
gleichzeitig dem dieser (~berlegung anhaftende pathologisehe Einsehlag, also der Abweiehung 
gerade yon der no r m a len  Uberlegung (die schlieBlieh doeh atlein der Gesetzgeber im ..Auge 
hatte) irgendwie - -  nach sonstigen Analogien etwa im Sinne einer , , geminde r t en"  Uber- 
legung - -  Reehnung getragen werden kann. Ans solehen F~llen wird verstandlich, wenn auch 
deswegen noch nieht berechtigt, dal~ der ~rzthehe Saehverst~ndige dureh unwillkiirliche Ver- 
s c hie b u n g des Oberlegungsbegriffs einen seinem - -  an sich nach Lage. der Lex lata natiirhch 
unbereehtigtem - -  Standpunkt sieh n~hernden Ausweg sucht. ])a die Uberlegung im ju r i s  t i-  
schen  Sinne nieht verneint werden kann, verneint man speziell die ,,normale" ~berlegung, 
die ,,verniinftige" Uberlegung, die Uberle~mg in (wie es im Fall K. veto Oberstaatsanwalt 
formuhert wurde) , , p syeh ia t r i schem"  Sinne. 

Dieser, wenn aueh sachlieh fehlgreifenden, unwillkiirtichen Verschiebung des Ober- 
legungsbegriffs begegnen wir iibrigens - -  bezeichnend genug fi'tr die den tats~ehliehen Kom- 
pliziertheiten gcgentiber unzureichende strafgesetzliche Begriffsfestlegung - -  auch sonst 
in MordfMlen mutatis mutandis gerade bei den ~rzthchen Sachverst~ndigen. So wurde etwa 
in einem yon S e 1 lo ~) angeftihrten Falle eines impulsiven Psychopathen das ~rztliche Gutaehten 
im Hinblick auf die durch die Impulsivit~t bedingte Abkiirzung und Einengung der Uber- 
legung dahin a bgegeben, daft die Straftat nicht ,,mit d erj e n ige n L~berlegung ausgefiihrt er: 
seheine, welehe fiir den Mord charakteristisch ist". Und ~ihnlich hat auch bei einem yon Re u- 
kauff*) herangezogenen psychopathisehen T~ter, an dem unter anderem ausdriieklieh das 
ruhige, zum Tell sogar programm~liige Vorgehen bei der TS~ung hervorgehoben werden mul~te, 
das ~iedizinalkollegium die Frage naeh einer etwaigen Affekthandlung damit beantwortet, 
dal~ die Tat nieh~ nfit der  ~3berlegung ausgefiihr~ sei, die die Voraussetzung des Mordes 
darstelle. 

1) B i r n b a u m ,  a. a. O. 
G a u p p ,  a. a. O. 

3) Sello, Die Irrtiimer der Strafjustiz und ihre Ursachen. Berlin 1911. 
4) R e u k a u f f ,  3lord und MSrder. Psyehiatr. neurol. Woehensehr. 1915. 
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Dieser letzte FaU weist schon zugleich noch naeh einer andern Richtung hin, nach der 
es der Kl~rung der qualitativen Sonderkennzeichcn der Uberlegung bedarf. Am leiehtesten 
kommt  man dazu, wenn man yon jenen psychologischen Charakteristiken ausgeht, die weniger 
die abw~gcnde Verstandest~tigkeit als das r u h i g  e Naehdenken (0 p p e n  ho f f), die ruhige 
Verstandest~tigkeit (O ls h a us e n ), die ruhige und b e s o n n e n e Verstandest~tigkeit [Recht- 
spreehung des Obertribunals 12, 400, auch R a p m u n d - D i e t r i e h l ) ] ,  die voile B e s i n n u n g  
[Merkel2)]  in den Vordergrund stellen. Damit  riickt n~mlich das praktisch so ungeme.in 
wesentliehe Verh~ltnis der ~berlegung zum A f f e k t  in den Vordergrund der Betrachtung. 
[[st es doch gerade die affektive Erregung, die in erster Linie die ruhige Besonnenheit, die Klar- 
heir des Bewulltseins, die volle Be s i n n u n g zu beeintr~chtigen und aufzuheben vermag. Un- 
verkennbar besteht zwischen beiden Faktoren ein gewisser Antagom.'.smus, der es nahelegen 
kSnnte und aueh nahegelegt hat, TStung im Affekt und T5tung mit  Uberlegung als sich aus- 
sehliel]ende G e g e n s ~ t z e in der Mordfrage zu bewerten. So haben die deutschen Landesgesetz- 
b[icher bis etwa 1850 den Mord Ms i i b e r l e g t e  und Totsehlag als ohne l)berlegung in Ge mi l t s  - 
e r r e g u n g  ausgefiihrte T6tung bestimmt, und ~hnlich haben die Motive des niederl~ndisehen 
Strafgesetzbuehes das Handeln mit , , k i ih l em B l u t e " ,  die ruhige t~berlegung in Gegensatz 
zu der augenblieklichen G e m i i t s a u f w a l l u n g  gesetzta). Diese Gegeniiberstellung ist sach- 
lich nieht richtig und daher aueh nicht mehr durch die juristisehe Literatur und Rechtsprezhung 
anerkannt.  ZunKchst bildct ja den Gegensatz zur iiberlegten Handlung nicht eigentlich die 
Affekthandlung, sondern ganz allgemein die ,,aus der E i n g e b u n g  des  A u g e n b l i c k s  her- 
vorgehende und einem von aut]er her kommenden Eindruck u n v e r we i 1 t folgende" [R a p m u n d - 
D ie t r i ch4) ] .  Des weiteren lehrt schon die einfache Uberlegung, dab so schwerwiegende Er- 
w~gungen wie bei einer Mordtat, die ins fremde und eigne Leben ein~eifen, kaum ohne ent- 
sprechende Begleitaffekte denkbar sind, und ebenso beweisen auch die einfachen Erfahrungs- 
tatsachen, dab auch der wohliiberlegte Mord nur ganz ausnahmsweise kaltblfitig und ohne 
j ede  Gefiihlserre~mg veriibt wird. Dementsprechend geh6rt aueh umgekehrt durehaus nieht 
zu den Kennzeiehen des Totschlags, dal~ er im Affekt ausgefiihrt sein mul~ (so unter anderem 
E b e r m a y e r ,  O l s h a u s e n  u.a.) .  Und auch die Begriindung des deutschen Vorentwurfs 
yon 1909 spricht vorsiehtig mlr yon dem in F~llen nicht iiberlegter T6tung in  d e r  R e g e l  vor- 
handenen Affekt. 

Die auch den ~rztlichen Gutaehter interessierende sachliche Schwierigkeit ist nun durch 
die naheliegende Frage gegeben, welches MaB yon Affekt beim Uberlegungsvorgang denn 
eigcntlich noch zul~i,ssig ist, um das T6tungsdclikt strafl'eehtlich und kriminalpsyehologiseh 
aoch als Mord zu bewerten. Richtunggebend in dieser Hinsicht ist die sehon genanntc Reiehs- 
geriehtsentscheidung yore 16. M~rz 1909 (R.G.E. inStrafsaehen Bd. 42,8. 260). Danach handelt 
der T~ter im Mfekt  dann, ,,wenn ein die n a t  u rge  mSBe A u f r e g  u n g  dessen, der einen anderen 
zu t5ten im Begriff steht, iibersteigendes und das f o l g e r i c h t i g e  A b w S g e n  der vorbezeich- 
neten Umst~nde (sc. des zur Erreichung seines Zweekes gewollten Erfolges der TStung, der 
zum Handeln drgngenden und yon ihm abhaltenden Beweggriinde usw.) a u s s c h l i e l ] e n d e s  
Mal~ d e r  G e f t i h l s e r r e g u n g  sein Tun beherrscht". Mi~ dieser Entscheidung ist an sich ein 
klares und eindeutig praktisches Hilfsmittel gegeben, doch liegen in manchen F~llen, un d zwar 
gerade in solchen, die den medizinischen Sachverstgndigen angehen, die Mal3beziehungen 
zwischen Affekt und Uberlegung derart, dal~ die Frage immer noch nicht restlos erledigt werden 
kann. So besteht bei gewissen chronischen Affekterregungen, insbesondere bei den die treibende 
Kraf t  fiir die TStung abgebenden f i x i e r t e n  L e i d e n s c h a f t e n  der Eifersucht, Rachsucht 
u. dgl., zumal wenn sie einen in lntensit~t, Umfang eder Naehhaltigkeit abnormen Charakter 
tragen, unverkennbar ein ,,die naturgem~13e Aufregung dessen, der einen andern zu tSten 
im Begriff steht, iibersteigendes Mal3 der Gefiihlserregung", das in den charakteristischcn 
pathologischen Fiiilen zudem noch bezeichnend genug in ungewShnliehen inneren wie ~uBeren 
Begleiterscheinungen: st~ndiger innerer Druck, starke seelische Spannung, als krankhafter 
Zwang empfundener Drang zur Entladung (in meinem Falle K. z. B. in innerer Unruhe, ver- 
bunden mit  Unfhhigkeit zum Schlaf, in dem Gefiihl, als ob er verriickt werden miisse, und in 
stiindigem Beherrscht- und Geplagtwerden yon dem Gedanken an die Tat) zum Ausdruck 
kommt. Und doch ist in diesen F~tlen dominierender pathologischer Leidenschaften, tiberwertiger 
Ideen u. dgl. die ~berlegung n i c h t  einfach aufgehoben. Sie ist freilich auch nicht mehr die 
durchschnittliehe ~berlegung des ruhigen Hin- und Herw~gens: Indem diese Uberlegung in 
Art  und Richtung yon dem tragenden Affekt beherrscht, durch ihn einseitig und eindeutig fest- 
gelegt wird und yon ihm allein die Triebkraft fiir die Motive erh~lt, die etwaigen Gegenvor- 
stellungen dagegen, mSgen sie auch im BewuBtsein vertreten sein, yon vornherein zurWirkungs- 
losig.k.ei~ verurteil t  sind, so bleibt an dem ganzen psyehischen Akt  schliefllich nur noch fo r  rea l  
ein Uberlegungsvorgang tibrig. S a e h l i c h  dagegen handelt es sich im Grunde nur um eine 

~) D i e t r i c h - R a p m u n d ,  .ii~rztliehe Rechts- und Gesetzeskunde. 2. Aufl. 1913. 
~) In  t t o l t z e n d o r f f s  Enzyklop~die der Rechtswissenschaf~. 1881. 
~) L i s z t ,  Vergleiehende Darstellung usw., a. a .O.  - - 
a) R a p m u n d -  D i e t r i c h ,  a. a. O. 
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Seheinabw/~gung,  wenn die ~bertegung vSllig im Dienste der zwingenden Affektbetonung 
der iiberwertigen Idee steht und zwangsl~ufig in ihrem Endziel vorweg yon ihr festgelegt ist. 
Davaus ergibt sieh wieder eine neue Komplikation, deren UnlSsbarkeit besonders kl~r wieder 
der :Fall K. zeigte: Trotz atler Wiirdigung der genannten Faktoren muBte in zwei verschie- 
denen Schwurgeriehtsverhandlungen jedesmal die Frage der Uberleg~ang bejaht und K. 
dementsprechend zweimal zum Tode verurteilt werden, und doch war er, wie in einem 
Gnadengesuch der Gef/~ngnisgeistliche betonte, ,,schliefllieh fast wider  Wi l l en  zum 
Rechtsfanatiker geworden", ,,zu ungesunder Selbsthilfe ge t r i eben" ,  und doeh hatte er, 
wie in einer ausffihrlichen I)arstellung des Falles der Staatsanwalt hervorhob, ,,in seinem 
ganzen Denken und ~n seiner ganzen Handlungsweise v o l l k o m m e n  u n t e r  dem E i n -  
f lusse  dieser ~berwertigen Idee gestanden". 

Weitere ffir die Kennzeiehnung und die FeststeUung des Tatbestandes der Uberlegung 
wiehtige Momente ergeben sich aus dem Verh~ltnis der Uberlegung zur Uber leg ungsf~ihig- 
ke it, - -  zwei Begriffe, die fibrigens gelegentlich (so verschiedentlieh aueh im erw~hnten Falle K. } 
in foro ohne Unterscheidung gebraucht werden. Ihr Unterschied ist schon rein ~uBerlieh 
gegeben: Die Frage der Uberlegung ist eine T a t frage, bei der es sich um das tats~ehliehe Bestehen 
oder Fehlen des psychischen Vorganges dreht. Bei der Uberlegungsf/~higkeit dagegen handelt 
es sieh um eine m im wesentlichen, wenn auch nicht ausschliel]lich, habituelle - -  pers6nliche 
E i g e n s c h a f t ,  deren Naehweis auf das Vorhandensein innerer Voraussetzungen und Be- 
dingungen ffir eine etwaige Uberlegung und damit nnr auf die MSg lich ke i t  ihres Vorliegens 
hinweist. Die Uberlegungsf~higkeit kommt also an sich fiir den w 211 theo re t i s eh  fiber- 
haupt nicht in Betracht. P r a k t i s e h  kann freilich in strittigen F/illen zur K1/~rung zunachst 
einmal die Frage aufgeworfen werden, ob denn der Person fiberhaupt - -  sei es ganz allgemein, 
sei es speziell unter bestimmten Umst~nden, bei einer bestimmten Geistesverfassung u. dgl. - -  
die F~higkeit zur Uberlegung zugesprochen werden kann. Wiederum spricht dies besonders 
in den den ~rztlichen Sachverst~ndigen angehenden pathologischen F~llen und den Grenz- 
f~llen mit, wo erst die Sicherheit geschaffen werden muf, daft ein als Uberlegung gedeuteter 
psychologischer Vorgang auch wirklich so aufgefaBt und bewertet werden daft. Das gar nichC 
seltene Vorkommen ciner Sehe in f ibe r t egung  in solchen F~llen gehSrt durehaus zum ge- 
sieherten psychiatrischen Erfahrnngsbesitz. Hier ist nicht bloB an die relativ einfaeh liegenden 
und daher im allgemeinen in dieser Hinsieht~ leicht zu fibersehenden habituellen geistigen 
Sehw~ehezust~nde zu deiiken, sondern vor allem an weniger auff~llige und aufdringliche patho- 
logisehe Zust~nde. Speziell bei den StSrungen des BewuBtseins, den epileptischen D~immer- 
zust~,nden, den pathologischen Rausehzust~nden u. dgl. lassen sieh aus dem geo~dneten Normal- 
bewuBtse(u herfibergenommene, sinnvoll geoidnete Vorstellungsreihen, Motive, Handlungs- 
te~denzen als vorhanden und als wirksam nachweisen, die durchaus den Anschein planm~il]igerL 
Vorgehens und klarer Erw~gung erwecken, wiewohl davon bei der Art der BewulltseinsstSrung 
gewif nicht die Rede sein kann.  Auch diese F~lle gewinnen ja gew6hnlich, soweit sie in ihrem 
wahren Charakter erkannt und daher ohne weiteres unter die krankhaften Geisteszust/inde 
im Sinne des w 51 StGB. subsumiert werden, keine weitere Bedeutung fiir die Uberlegxlngs- 
frage; immerhin kann es umgekehrt vorkommen, daft gerade diese nicht erkannte und nicht 
anerkannte Scheinfiberlegung, diese scheinbare Planm~l]igkeit gegen die Annahme eines 
unzureehnungsf~higen Geisteszustandes verwertet wird und damit also ein pa tho log i sches  
~Ioment geradezu das Kriterium ffir das Vorliegen einer n o r m ale n Geistesverfassung ab~bt.  
Abgesehen davon gibt es abet F~lle, bei denen (wie etw~ bei einer unter einfacher Alkohol- 
einwirkung erfolgten TStung) zwar die Zurechnungsf~higkeit des T~ters auBer Zweifel steht, 
aber doeh die Prfifung notwendig ist, ob die - -  etwa leicht psychopathische - -  Person trotz 
gewisser f~r einen Uberlegungsprozel] sprechenden AuBerungen und Handlungen bei ihrer 
momentanen Geistesverfassung zu einer sotchen Uberlegung fiberhaupt imstande war. 

Diese Art F~lle leiten schlieBlich zu der letzten Frage fiber, fiber die sich der psychiatrische 
Sachverst~ndige klar sein mug, n/~mlich in welchem g r u n d s K t z l i c h e n  V e r h a l t n i s  das 
psycho log i sche  M o m e n t  der ~ b e r l e g u n g  zu den die freie W i l l e n s b e s t i m m u n g  
im S i n n e  w StGB. a u s s c h l i e g e n d e n  G e i s t e s z u s t / i n d e n  steht. Folgt man gewissen 
juristischen Begriffsbestimmungen nach Art der yon Me r ke 11), wonaeh die mit Uberlegung aus- 
gefiihrte [rat ,,bei roller geistiger Dispositionsf~higkeit - -  - -  begangen ist", beim Totschlag 
dagegen eine ,,auf Grund eines die Besinnung ausschliel]enden Affektes oder krankhaften Er- 
regungszust~ndes" ausgefiihrte TStung vortiegt, so kSnnte man als Sachverst~iz~diger beinahe 
in die Versuehung kommen, den Trennungsstrieh zwischen Zureclmungsf~ihigkeit und Un- 
zureehnungsf~higkeit zwisehen die beiden Delikte zu legen und damit grunds~tzlieh - -  und 
grunds~tzlieh verfehlt - -  ffir das Morddelikt den w 51 StGB. auszuschliel]en, ffir den Totschlag 
anzuerkennen. Die Beziehungen sind selbstverst~ndlich grunds~tzlich andere. ])as Vorliegen 
oder Pehlen der ~berlegung hat als solches, wie ja nieht weiter ausgeffihrt zu werden braucht, 

1) Lehrbuch des deutschen Strafrechts 1889, zit. nach K a t z e n s t e i n .  
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hinsichtlich der Zurechnungsf~,higkeitsfrage iiberhaupt keine wesentliche Bedeutung, denn 
Handlungsvorg~nge ohne zwischengeschalteten Uberlegungsakt kommen im Normalen so gut 
wie im Pathologisehen vor, ebenso wie auch umgekehrt der Geisteskranke so gut wie der Normale 
vet seinem Handeln fiberlegen und durch die ~berlegung zum Handeln kommen kann. Man 
braucht deshalb, nebenbei bemerkt, auch nicht notwendig dem Standpunkt We y g a n d t s  1) 
beizutreten, dab strenggenommen die Tat eines Geisteskranken iiberhaupt nicht mit Vorsatz 
und ~berlegung im Sinne des w 211 ausgefiihrt sein kSnne. Freilich: eine habituelle bedingungs- 
lose Unf~higkeit zu fiberlegen naeh Art der bei organiseh Dementen, schweren Sehizophrenen 
usw. schlieBt als schwerer der Person anhaftender geistiger Daueffedekt inder  Tat grunds/~tz- 
lich die Zureehnungsf~higkeit aus. Wenn aber in meinem Falle K. der eine Sachverst~ndige 
ganz allgemein den Satz anfstellte: Wenn der durch w 51 beriicksichtigte Zustand n i c h t  vor- 
liege, so bes t f inde  auch die Bef~higung zu (vernfinftigem) Uberlegen, well umgekehrt, wenn 
die ~berlegungsfiihigkeit fehle, auch die freie Willensbestimmung aufgehoben werde, so geht 
dies iiber die tats/~chlichenVerh~tltnisse hinaus. Denn einmal ist (wie es ja sehon ihr Vorkommen 
im Gefolge natfirlicher starker Affekte eines akuten Schreeks u. dgl. beweist) eine episcdisch 
vorhandene Unf"ahigkeit zu fi.berlegen sehr wohl bei sonst normalem Geisteszustand denkbar 
(so gut wie umgekehrt eine Uberlegungsf~higkeit bei bestehender Geisteskrankheit), und zum 
andern gibt es F~lle .-- so gewisse psychopathische Affektnaturen - - ,  die ihrer ganzen psyehi- 
sehen Struktur nach kaum f~hig zu fiberlegter T6tung sind, ohne dab wegen dieser Unf~hig- 
keit yon einer Unzurechnungsf/~higkeit die Rede sein kann. 

Aus dieser letzten ErSrterung erhetlt iibrigens zugleich, dab im Gegensatz zur reinen 
Tatfrage der Uberlegung die Frage der Uberlegungsf~higkeit, zumal in F~llen zweifelhaften 
Geisteszustandes, aueh bei engere r  Begrenzung des Bereichs der psychiatrischen Gutachter- 
t~tigkeit in diese hinein zu rechnen ist. Denn nur die sachverst~ndige Erkennung und Be- 
urteitung der besonderen, oft abnormen psychischen Eigenart und Reaktionsweise ermSg- 
licht hier die richtige Beur..teilung. We also die Entscheidung fiber das Vorliegen der Uberlegung 
yon der Fcststellung der Uberlegungsf~higkeit abh~ngig gemaeht wird, da diirfte das/~ztliche 
Sachverst/~ndigenurteil unentbehrlich sein. 

iNaeh diesem t~berblick fiber den Uberlegungsbegriff und seine psychologischen und 
psyehopathologisehen Beziehungen l~Bt sich nunmehr aueh seine forensiseh-psyehologisehe 
Bedeutung und sein praktischer Weft leicht fibersehen. Den medizinischen Sachverst/~ndigen 
interessie~t zun/ichst und in erster Linie die praktisehe Frage der E r k e n n b a r k  e i t. 

4. Erkennungszeiehen der ~berlegung. 
GiSt es ausreichende charakteristische und als halbwegs objektiv anzusprechende/~ u Bere 

M e r k m ale ffir den sich ja ausschlieBlich im Innenleben abspielenden Uberlegungsakt ? Nahe 
liegt es vor allem, das Z e i t i n t e r v a l l  zwisehen AnlaB, bzw. Vorsatz und Tat in dieseni Sinne 
zu verwerten, da selbstverst/~ndlieh der Ablauf eines psychischen Vorganges eine gewisse Zeit 
in Anspruch nimmt. ~Nun kann abet auf der einen Seite ein verstandesm~Biges Abw~igen mit 
ungemeiner Schnetligkeit vor sich gehen, zumal bei geistig beweglichen iYaturen, und auf der 
andern kann auch ohne jede Uberlegung die Umsetzung des psychischen Impulses in die Tat 
erst nach einem Zeitintervall stattfinden, wenn zungchst eine sich erst nachtr~tglich 15sende 
:~fekthemmung(Schreeksmpor u. dg.) bestand. So l~tl]t sich denn dem Zeitmoment an sich 
keine allein aussehlaggebende diagnostische Bedeutung beimessen. ])araus erkl~ren sich auch 
die Unstimmigkeiten in der Auffassung zwischen den richterlichen Instanzen, sobald auf das 
zeitliche Moment ent,~cheidendes Gewicht gelegt wkd. So hatten beispielsweise in einem schon 
tange zuriiekliegenden, im preuBischen Justizministerialblatt 10. Jg., S. 247, verSffentlichten 
Fall yon T S t u n g  in starker Mfekterregung -~ die Richter aus der Tatsache, dab zwischen 
Vorsatz und Tat einige Augen..blicke vergangen waren (der T/iter war dazwischen noch 20 Sehritt 
gegangen), den SchluB auf Uberlegung gezogen, der Justizminister dagegen trotzdem einen 
die hesonnene Uberlegung aussehliel]enden Zustand angenommen. DaB welter ein Affekt, 
und zwar selbst ein starker, ein Uberlegen noeh nicht ausschlieBt, zumal bei entsprechend 
zur psyehisehen Selbstregulierung befEhigten und daran gew6hnten PersSnliehkeiten, und dab 
speziell eine heftige emotionelle Bewegung yon der Art der Leidensehaften sogar die Triebkraft 
und Grundlage fiir ein planm/~fliges Vorgehen abgeben kanm war sehon in anderem Zusammen- 
hang er~v~.hnt. Und ebenso war schon darauf hingewiesen, dab gelegentlich eine Planm~Big- 
keit und Uberlegung dureh gewisse, dem besonnenen BewuBtsein entnommenen Handlungs- 
tendenzen vorgetguscht werden kann, we in Wirkliehkeit eine St6rung des BewuBtseins und 
damit auch der ~berlegungsf~higkeit vorlag. Zieht man nun noeh in Betracht, daft selbst in 
der normalen Breite so manehe durehaus impulsive und selbst beinahe reflektoriseh-automatiseh 
erfolgte Handlung durch ihre Zweekenstpreehung oft genug den ~ul]eren Ansehein einer vor- 

~) We y g a n d t ,  Psychiatrische Begutaehturig yon MSrdern. Mitteilungen aus den Ham- 
burger Staatskrankenanstalten. Bd. XI. 

~-) Ausffihrlich bei Sello, a. a. O. 
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bedachten erweekt, so wird man sagen mfissen, dal~ in diesen strafreehtlieh s6hwerwiegendsten 
F~llen fox den strafgesetzlieh schwerwiegenden Naehweis der ~]berlegung eindeutige, fiber allen 
Einwand erhabene iiuBere Erkennungszeiehen kaum existieren, und dab daher die Untersehei- 
dung zwisehen Mord und Totsehlag sieh in foro nieht selt~n auf psyehologisehe Belanglosig- 
keiten stfitzen muft. 

5. Der strafreehlliehe Weft der ~berlegun~. 
Wird nun wenigstens der T]berlegungsbegriff jenen Anforderungen gereeht, die an ihu 

in bezug auf die sichere Erf~ssung und Herausholung der schwere ren  unter den T6tungs- 
f~llen - -  d. h. also yore strafgesetzlichen Vergeltungsstandpunkt schwerer im Sinne der grSfteren 
Schuld, vom Sieherungsstandpunkt im Sinne der h6heren Gemeingef~hrlichkeit - -  gestellt 
xverden miissen. Dal~ das Uberlegungsmoment in diesen beiden Beziehungen versagt, hat ins- 
besondere A s e h a f f e n b u r g  1) unter Verwertung charakteristiseher Belegstficke dargetan. 
Der im vorangegangenen Hin- und Herw~gen sieh abspielende Kampf der Motive, welcher vor 
allem fox die Schuld verwertet wird, beweist gerade die Existenz und Wirkungsf~higkeit starker 
moralischer Resern~en einer fiber ethisehe, altruistische und sonstige soziale Triebkrgfte ver- 
ftigenden PersSnlichkeit. Sind doch in gewissen Mordfiillen, so in jenen praktisch durchaus 
nicht belanglosen Fgllen yon Familienmord yore Sondereharakter eines erweiterten Selbst- 
mords geradezu altruistische Motive die aussehlaggebenden-~). Umgekehrt sind es die F~ille 
gr6t3erer sittlicher ,,Verkommenheit' - -  die durch Anlage oder Milieu oder durch beides mora- 
lisch Defekten ~ ,  denen gerade ihr sittliches Manko die unmittelbare Umsetzung des Anlasses 
in den Vor~atz und die Tat ermSglicht. _~hnliehe Dissonanzen lassen sich aber auch beztiglich 
des MaBes der G~meingef~hrliehkeit naehweisen. So reichen jene durch die vorangegangenen 
zwiesp~ltigen ethischen usw. Erw~igungen zu MSrdern gestempelten Familienm6ider an Gemein- 
gef~hrliehkeit gewii] nieht heran an jene nur als Totschl~iger geltenden Typen, deren konsti- 
tutionell erhShte Mfektentladungstendenz cder habituelle triebhafte ImpulsivitSt eine be- 
sondere und konstante kriminelle Aktivit~t gew~ihrleistet. 

Versagt so der t]berlegungsbegrfff in kri  mina l -  und so z ial ps vchologis  cher Hinsicht, 
so liegt die Frage nahe, ob er tiberhaupt ganz allgemein geeignet ist, ~die PersSnlichkeit i.n ihrer 
ps ycholog is ehe n Eigenart, ih ihrem Charakter zu erfasscn. Am sich k~nn zugegeben werden, 
dal~ aus der Zusammenstellu~ag der im Spiel der Motive vor der Entschliel]u'ng wirksamen 
psychisehen Kr~fte und Gegenkr~ifte sehr wohl brauchbare tIinweise fox die Charakteristik 
der GesamtpersSnliehkeit gewonnen werde,n kShn~ n. Diese psych o log is eh - d lag n os tis che 
We rt ig ke i t  des t['berlegungsfaktors wird nun aber yon vornherein yon der Rechtsprechung 
selbst dadureh erheblieh herabgemindert, dal3 das aussehlaggebende Gewicht auf die Uber- 
legung bei der A us ffih r u n g, auf den Ausffihrungspl~n, also auf ein fox die Kennzeichno:ng 
der Pers6ntiehkeit viel we.niger bezeichnendes Moment gelegt werden mull  Dies erkl~rt es aueh 
unter anderem, daft nach den versehiedensten Feststellungen [Lie p man n 3), T5 b be n*)] 
mit dean M6rdern keine einheitlichen psychologisehen Type~ gewonncn we~d~n, scndern viel- 
mehr nur allerhand in den verschiedensten psychisehen l~ichtungen ~ "in i~tellektueller, affek- 
tiver, moralischer - -  variierende Einzelindividualit~ten, die sieh demgema~ auch bezfiglieh 
der Besserungsf~thigkeit und sozialen Brauchbarkeit m~r~nigfach unerscheiden. 

Neben dem kriminal-psychologisehen und sozial-ethischen bleibt nun noch ein anderes 
strafgesetzlich bedeutsames Moment fibrig, fox dessert Bewertung der l]berlegungsbegriff 
in Betraeht kommen kSnnte: das MaB der s t r a f r e c h t l i c h e n  V e r a n t w o r t l i c h k e i t .  Die 
Wesenskennzeiehnung der L~berlegung mit ihren Abw~gungs- und damit ~uch Wahlm6glich- 
keiten einerseits und die fibliche Gegeniiberstellung des Affektes ~ls eines unmittelbar zur 
Tat driingenden, keine Zeit und M6glichkeit zum Abw~gen und Ausw~hlen fibrig lassenden 
Fakt~rs andererseits l~ssen daran denken, daft mit der Uberlegung speziell die W a h l f r e i h e i t  
beim Handeln und damit indirekt aueh - -  um den iiblichen Ausdruek zu gebrauehen - -  die 
, ,Wi l l ens f r e ihe i t "  erfal~t werden soll. Aber aueh das trifft nicht fOx alle F~lle zu. So ist bei 
jeder ~berlegung, die unter dem Einflul~ und im Dienste treibender Leidensehaften, beherrschen- 
der fiberwertiger Ideen u. dgl..effolgt, die Wahlfreiheit im Grunde ebenso eingeengt wie bei 
.kffekthandlungen, denn diese Uberlegung geht, wie schon ausgefiihrt, zwar unter dem psycho- 
]ogisehen Seheine der inneren ~reiheit, ihrem Wesen naeh aber doch zwangsl~ufig, weil in 
Ziel und Weg yon vornherein dureh den affektbetonten Komplex eindeutig festgelegt, vor 
sich. Aber auch sonst erscheint die t~berlegung zur Feststellung des MaiZes der Verantwortlich- 
keit nicht verwertbar. Bleiben doch gerade jene intellektuellen, emotionellen und sonstigen 
pathologisehen Minderwertigkeiten, denen eine geminderte Verantwortlichkeit zugeschrieben 
werden miil]te und deren Eigenart im Rahmen des t]berlegungsvorgangs in charakteristisehen 

~) A s c h a f f e n b u r g ,  Mord und Totsehlag in der Strafgesetzgebung. Monatssehr. f. 
Kriminalpsychologie 9. 

~) Mura l t ,  ~]ber Familienmord. Monatssehr. f. Kriminalpsychologie 2. 
3) L i e p m a n n ,  ~. a. O. 
~) T S p p e n ,  a. ~. O. 
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,~l.inderwertigkeiten beziiglich des Umfanges, der Griindliehkeit, der Riehtigkeit und der sonsti- 
gen Qualitagten des Abwiigens zum Ausdruek kommt, durch den {}berlegungsbegriff in dam 
Sinne, wie er juristisch aufgelaBt wird und daher praktisch au.fgefaBt werden mull, grundsgtz- 
tich unberfieksichtigt, 

6. Ergebnis. 
Von weleher Seite man also auch den {3"Tuerlegungsbegriff auffassen mag, er erweist sich 

nach keiner Richtung hin fghig, dis psyehologischen, die kriminalpsychologisehen, die straf- 
gesetzlichen oder sonstigen Anforderungen yell zu erffillen, er muB, wie vielfaeh - -  so noch 
in letzter Zeit - -  yon Lis ztl), As eha f f enburg  2) u. a. betont worden ist, als ein unzuliingliches 
Kriterium fiir schwerere TStungsfglle, als ein unzureiehendes Unterseheidungsmerkmal gegen- 
fiber den leichteren und fiberhaupt ganz allgemein als sin mangelhaftes kriminologisches, 
sozialpsyehologisches und ethisch-strafrechttiches Kennzeichen gelten. Ein einzelnes psychi- 
sches Merkmal wird eben im allgemeinen iiberhaupt nieht der Kompliziertheit der Pers6nlich- 
keit, ihres Motiv- und Willenslebens, ihres Tuns und La~ssens gerecht. Es kann sie nieht in ihrer 
ganzen psyehologischen wie pathologischen wie sonstigen Eigenart erfassen, so wenig wie ein 
einzelnes kbrperliches Symptom fiir die grztliche Diagnose, fiir die Bewertung yon Art, Schwere 
und Folgen einer Erkrankung ausreicht. Den realen M6gliehkeiten und tatsiiehliehen Ver- 
hSltnissen wird man, wie auch sonst im Leben, so auch bei der strafrechtlichen Stellungsnahme 
nur gerecht, wenn die psych ische  G e s a m t p e r s 6 n l i c h k e i t  mi t  al len ihren  Sei ten 
und  in a l len ih ren  Be z i e hungen  m.'fal~t wird. Damit ergibt diese kritische Ubersieht 
zugleieh als naheliegende l~'orderung aus den Erfahrungen tier Lex lata ftir die Lex ferenda, was 
yon den verschiedensten deutschen Autoren (Henke,  J o h n ,  Mi t t e rma ie r ,  v. H o l t z e n -  
dor f f ,  W a c he n fe l d ,  L a m m a s e h ,  Kahl ,  van  Calker ,  Lisz t ,  A s c h a f i e n b u r g  u.a.) 
schon lunge gefordert und in neueren aul]erdeutschen Strafgesetzentwiirfen (Schweizer, japani- 
scher Entwurf) auch realisiert ist: den Wegfal l  des Oberlegungsbegriffs als Merkmal des 
Mordes. Gerade bei dem schwersten Delikt, das das Strafgesetz kennt, kann - -  wenigstens 
~iir die ' g r z t l i ch -na tu rwi s senscha f t l i ehe  Auffassung - - n u r  die Gesamtpe r sSn l i ch -  
ke i t  A u s g a n g s p u n k t  und Mal]stab ~iir Art  und  Schwere des s t r a f r e e h t l i c h e n  
E i n s e h r e i t e n s  sein. 

Referate. 
At~ffemeines. Kriminologie~ 

Kane,  Joseph l~-athan: ;,Bloody superstitions". Every nation attaches dille- 
rent  significance to human blood. (Blutiger Aberglaube. Series Volk weist dem 
meuschlichen Blut eine verschiedene Bedeutung zu.) Med.-]eg. iourn. Bd. 38, Nr. 6, 
S. 86--88. 1921. 

K a u e  hat  zusammengestellt, welche Bedeutung dutch abergl~ubisehe Vorstel- 
lungen bei den einzelnen u aller Kontiuente in friiherer und jetziger Zeit dem 
menschliehen Blur beigelegt wird. Davon interessiert z. B. das sehon yon P l i n i u s  
erwiihnte, in nordischen und anderen LSndern fibliehe Trinken yon Blur bestimmter 
3Iensehen, das gegen Epilepsie helfen sell, der Gebrauch yon Menstruationsblut gegen 
Lepta und andere auch jetzt noch nieht ausgerottete Gebriiuehe. G. Strassmann. 

oSchneider,  Kur t :  Studien fiber PersSnliehkeit lind Sehicksal eingeschriebener 
Prostituierter.  Abh. a. d. Gesamtgeb. d. Rriminalpsyehol.  tI .  4. Berlin: Julius 
Springer 1921. 229 S. M. 69.--. 

S c h n e i d  e r bringt 70 Lebensl~tufe eingeschriebener Prostituler~er der KSlner der- 
matologisehen Krankenst.ation, die sowohl aus den eigenen Angaben der Frauen als 
auch aus dem erreichbaren Aktenmaterial des Polizeiprgsidiums zusammengestellt sind, 
and ergiinzt sie durch einen kurzen kSrpeEiehen und geistigen Untersuchungsbefllncl. 
I~'ach wenigen einffihrenden Sgtzen, in denen Sch. fiber den Gang und den Zweck seiner 
Untersuchungen sich guBert, ffigt er nach den Studien eine Besprechung der allgemeinen 
Ergebnisse seiner Untersuchungen an, die im einzelnen kurze vergleiehende Zusammen- 
stellungen iiber d i e  Personalien und die Entwieklung der einzdnen l~ersonen (veto 
Elternhaus dutch die Kinderjahre bis zur Sehulzeit, yon der Sehulzeit his zur Ein- 

1) In Vergleiehende Darstellung Usw. 
~) A s c h a f f e n b u r g ,  a. a. O. 


